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У статті розглянуто актуальну проблему трансформації інноваційної діяльності 
українських підприємств в умовах повномасштабного вторгнення. Розкрито концептуальні 
відмінності між класичною парадигмою інновацій, орієнтованою на максимізацію ринкового 
ефекту й конкурентне зростання, і воєнною парадигмою, спрямованою на забезпечення 
операційної безперервності й організаційної стійкості. Охарактеризовано основні зміни 
функціонального призначення інновацій в умовах екстремальних безпекових викликів, серед 
яких: зміщення цільової функції від ринкової експансії до резильєнтності, скорочення 
часового горизонту планування, пріоритет організаційних й адаптаційних інновацій над 
продуктовими, домінування власного фінансування, трансформація ролі держави від 
регулятора до замовника інноваційних рішень у сферах оборони й критичних технологій. 

У роботі використано загальнонаукові методи й підходи, зокрема порівняльний аналіз 
парадигм інноваційної діяльності, статистичний аналіз динаміки інноваційних показників, 
структурно-функціональний аналіз трансформації інноваційної системи, а також методи 
систематизації та узагальнення. На основі емпіричного аналізу статистичних даних 
верифіковано модель трифазного переходу інноваційного розвитку. Виявлено секторальне 
зміщення до технологій подвійного призначення та просторову реконфігурацію інноваційної 
системи внаслідок релокації підприємств. 

Систематизовано десять ключових відмінностей між довоєнною та воєнною 
парадигмами інноваційної діяльності, що охоплюють цільову функцію, часовий горизонт, 
пріоритетні типи інновацій, профіль ризику, джерела фінансування, роль держави, 
просторове розміщення та критерії оцінки ефективності. Ідентифіковано критичні бар’єри 
інноваційного розвитку, що містить фінансові обмеження, втрату інтелектуального 
капіталу, інфраструктурні й енергетичні ризики. Визначено перспективні напрями подальших 
досліджень, що передбачають вивчення діяльності релокованих підприємств у динаміці, 
аналіз механізмів трансферу технологій подвійного призначення та розроблення методології 
оцінки резильєнтності інноваційних систем. На основі отриманих результатів зроблено 
висновки щодо формування нової інноваційної моделі розвитку українських підприємств, 
адаптованої до функціонування в умовах тривалої невизначеності й безпекових викликів. 

Ключові слова: інновації, інноваційний розвиток, інноваційна активність 
підприємства, воєнний стан, резильєнтність, технології подвійного призначення, 
організаційна стійкість. 

Табл.: 2. Літ.: 27. 
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The article examines the transformation of innovative activity of Ukrainian enterprises 

under the conditions of the full-scale war with russia. The conceptual differences between the 

classical innovation paradigm, oriented toward maximizing market effects and competitive growth, 

and the wartime paradigm, focused on ensuring operational continuity and organizational 

resilience, are substantiated. The main shifts in the functional purpose of innovation under extreme 

security challenges are characterized, including: the reorientation of the objective function from 

market expansion to resilience; the shortening of the planning horizon; the prioritization of 

organizational and adaptive innovations over product innovations; the predominance of self-

financing; and the transformation of the state’s role from the regulator to customer of innovative 

solutions in the fields of defence and critical technologies. 
The study employs general scientific methods and approaches, including comparative 

analysis of innovation paradigms, statistical analysis of innovation indicators, structural and 

functional analysis of innovation system transformation, as well as the methods of systematization 

and generalization. Based on the empirical analysis of statistical data, a three-phase transition 

model of innovative development is verified. A sectoral shift toward dual-use technologies and a 

spatial reconfiguration of the innovation system due to the enterprise relocation are identified. 

Ten key differences between the pre-war and wartime innovation paradigms are 

systematized, covering the objective function, planning horizon, priority types of innovation, risk 

profile, sources of financing, role of the state, spatial distribution, and performance evaluation 

criteria. Critical barriers to innovative development are identified, including financial constraints, 

loss of intellectual capital, and infrastructural and energy risks. Prospective directions for further 

research are defined, including longitudinal analysis of relocated enterprises, examination of dual-

use technology transfer mechanisms, and development of a methodology for assessing the resilience 

of innovation systems. Based on the findings, conclusions are drawn regarding the formation of a 

new innovation model for the development of Ukrainian enterprises, adapted to prolonged 

uncertainty and security challenges. 

Key words: innovation, innovative development, enterprise innovation activity, martial law, 

resilience, dual-use technologies, organizational resilience. 

Тabl.: 2. Ref.: 27. 

 
Постановка проблеми. Війна з росією (особливо, період 

повномасштабного вторгнення) виступає основним структурним чинником 

трансформації економіки України, що визначає нові обмеження і ризики, а 

також пропонує можливості для розвитку. Збройна агресія, що сформувалася як 

«чорний лебідь» для національної економічної системи, спричинила масштабні 

зміни в господарській діяльності українських підприємств. Вона призвела до 

руйнування усталених інституційних, виробничих і логістичних зв’язків і 

водночас прискорила процеси технологічної та організаційної модернізації. В 

умовах невизначеності, руйнування ресурсної бази й безпекових загроз 

інноваційний розвиток у підприємствах практично не виконує ролі інструмента 

довгострокового зростання, а набуває статусу механізму виживання та 

адаптації бізнесу. Це проявляється у вимушеному переході підприємств до 

систем гнучкого управління, скороченні тривалості інноваційних циклів, 

посиленні міжгалузевої кооперації й прискоренні цифрової трансформації. 

Водночас особливого значення набувають процесні й організаційні інновації, 

що трансформують бізнесові моделі підприємств і підвищують їхню 

операційну стійкість. 

Воєнний контекст також впливає на структуру інновацій і зміщує 

пріоритети наукових розроблень у напрямку оборонних, безпекових і 
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подвійних технологій. Посилюється цінність інновацій у сферах кіберзахисту, 

енергетичної стійкості й децентралізації, оптимізації логістичних і 

дистанційних сервісів. Основні формати розроблення й упровадження 

інновацій зміщуються в напрямку міжнародної інтеграції, участі у 

партнерських і грантових програмах, долучення до відкритих і зовнішніх 

інноваційних екосистем. У таких умовах інноваційний розвиток українських 

підприємств доцільно розглядати як системну відповідь бізнесового 

середовища на зовнішні виклики, яка фокусує основну увагу не на 

конкурентоспроможності, а на адаптації, реорганізації й пошуку нових точок 

сталого функціонування. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Проблема інноваційного 

розвитку підприємств в умовах воєнного стану набуває особливої актуальності, 

пов’язаної з роллю, яку інновації виконують з погляду забезпечення 

економічної стійкості й збереження потенціалу для відновлення. Аналіз 

сучасних наукових публікацій і досліджень дає змогу виокремити низку 

важливих напрямів у межах окресленої проблематики. Водночас теоретичні 

засади інноваційного розвитку, що залишаються актуальними й в умовах 

воєнного протистояння, закладаються у фундаментальних роботах  

Й. Шумпетера [17] і М. Портера [14].  

Особливості інноваційного розвитку економіки України в умовах війни й 

післявоєнного відновлення детально розглянуто у працях вітчизняних 

дослідників, таких як І. Беженар, Г. Скиба й О. Миронюк [1]; В. Макаренко і 

Н. Тимошенко [11]; Н. Ліба, Ю. Турянчик і М. Лендел [10]. Стан і тенденції 

інноваційної діяльності промислових підприємств України детально 

проаналізовано у роботах В. Ковальчука [8], П. Ткаченка [16], Н. Лепетюхи й  

А. Липської [9], С. Іщука й Л. Созанського [5], О. Гривківської й М. Горінного [3], 

В. Тебенка, О. Лисака й Л. Болтянської [15]. Серед закордонних досліджень 

заслуговують на увагу роботи, присвячені особливостям інноваційної 

діяльності в кризових умовах, авторами яких є A. Brem, P. Nylund,  

S. Roshani [21]; P. Aerni [18]; N. Lindström і співавтори [26]. Y. Bezvershenko,  

I. Ganguli й O. Talavera аналізують вплив інновацій на економічну стійкість 

України [20], C. Escudero-Cipriani й співавтори досліджують концепцію 

ощадливих інновацій [23]. Міжнародні оцінки інноваційного потенціалу 

України представлено в European Innovation Scoreboard 2025 [24] і доповіді 

Європейської Комісії про конкурентоспроможність Європи [25]. 

Ю. Малиновська, А. Кубрак, Ю. Мац і Р. Шендюк визначають інноваційно-

інвестиційні пріоритети сталого відновлення українських підприємств [12]. В. 

Дяченко і співавтори аналізують сучасні тренди забезпечення зростання та 

сталого розвитку економіки України через інноваційну діяльність [22]. 

Водночас попри наявність вагомих наукових досліджень порушеної 

проблематики, комплексний аналіз інноваційного розвитку українських 

підприємств, що здійснюється через призму повномасштабної війни 

залишається недостатньо опрацьованим. Особливо актуальними в цьому 

контексті є врахування одночасного впливу воєнних ризиків, регіональної 

диференціації, зміни структури витрат на інновації, а також трансформації 



 

ISSN 2411-4413                                                                             http://efm.vsau.org/ 

156 

 

Е
к

о
н

о
м

ік
а
, 
ф

ін
а
н

си
, 
м

ен
ед

ж
м

ен
т

: 
а
к

т
уа

л
ь
н

і 
п

и
т

а
н

н
я

 н
а
ук

и
 і

 п
р
а
к
т

и
к

и
, 

2
0
2
5
, 
№

4
 

стратегій поведінки підприємств. 

Формулювання цілей статті. Метою дослідження є визначення 

концептуальних засад зміщення парадигми інноваційного розвитку українських 

підприємств під впливом повномасштабної війни з Росією та емпірична 

верифікація переходу від мирної до воєнної моделі інновацій. Для досягнення 

поставленої мети необхідно: теоретично обґрунтувати концептуальні 

відмінності між класичною та кризовою парадигмами інноваційної діяльності; 

систематизувати ключових параметрів трансформації інновацій в умовах 

воєнного стану; провести емпіричний аналіз динаміки інноваційної активності 

промислових підприємств України у 2020–2024 рр. для верифікації моделі 

фазового переходу; виявити особливості секторальної реконфігурації 

інноваційного профілю та просторової трансформації інноваційної системи 

внаслідок релокації підприємств; ідентифікувати системні бар’єри 

інноваційного розвитку в умовах обмежень, спричинених воєнним станом. 

Виклад основного матеріалу дослідження. У науковій літературі 

інновації традиційно трактують як ключовий чинник економічного зростання, 

підвищення продуктивності й посилення конкурентних переваг підприємств 

[19; 25]. Класична теорія економічного розвитку розглядає інновації через 

призму механізму креативного руйнування, у межах якого нові технологічні й 

організаційні рішення витісняють застарілі практики, а також формують нові 

ринкові структури [17, с. 74]. Згідно з теорією конкуренції М. Портера, 

інновації реалізуються через стратегію диференціації, що забезпечує унікальні 

характеристики продукту й лідерство за витратами [14, с. 35–36]. Сучасні 

інституційні підходи визначають інновації як «впровадження нового або 

суттєво вдосконаленого продукту чи процесу з метою створення економічної 

цінності й забезпечення необхідного ринкового ефекту» [27]. 

У стабільних умовах ринкові параметри є передбачуваними, фінансові й 

матеріальні ресурси – доступними й прогнозованими, а інституційне 

середовище – прозорим і зрозумілим [3, с. 71; 15, с. 77]. Такі умови дозволяють 

розробляти середньо- й довгострокові плани, інвестувати у масштабування 

успішних результатів науково-дослідних робіт, орієнтуватися на показники 

прибутковості, частку ринку й розмір експортного потенціалу. Проте наявні 

теоретичні підходи відповідають умовам стабільного середовища й суперечать 

концептуальним засадам здійснення інноваційної діяльності в умовах війни, а 

також тривалих безпекових шоків, що вимагає переосмислення сутності й 

функцій інновацій. 

Такі зміни мають не тільки емпіричне, але й глибоке теоретичне 

обґрунтування, згідно з яким воєнне середовище змінює функціональні 

параметри інноваційних процесів. Водночас пріоритет ринкового витіснення та 

масштабування поступається завданням збереження операційної 

безперервності, підтримки критичних функцій та підвищення адаптивності 

систем управління. За таких умов інновації виконують не стимулювальну, а, 

переважно, стабілізаційну й захисну функції, що дозволяє стверджувати про 

наявність концептуальної прогалини між мирною моделлю інновацій, 

орієнтованою на зростання і конкуренцію, і воєнною моделлю, спрямованою на 
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стійкість і швидку перебудову підсистем підприємства. Теоретичний концепт 

такого бачення розкривається через призму підходів антикризового управління, 

теорії управління системами й концепції організаційної стійкості. Основними 

критеріями успішності водночас виступають швидкість реагування, гнучкість 

систем і їхня здатність до оперативного переналаштування [21, с. 2454]. 

Важливого значення також набувають категорії резильєнтності, безпеки, 

збереження людського капіталу й відновлюваності процесів. 

Варто врахувати, що часовий горизонт інноваційної діяльності в умовах 

війни обмежується короткостроковими планами, які постійно переглядаються 

під впливом зміни безпекової, ресурсної чи логістичної ситуації. Проблеми 

ресурсного забезпечення зумовлюють необхідність застосування ощадливих 

технологій з мінімальними витратами, здатних забезпечити функціонально 

прийнятні рішення [23]. Основні ризики формуються навколо екзистенційних 

загроз і фокусуються на здатності зберігати операційну спроможність і 

цілісність інфраструктури, тоді як конкурентні ризики відходять на другий план. 

Інноваційна діяльність в умовах воєнного конфлікту концентрується на 

організаційних й адаптивних інноваціях, які насамперед спрямовані на 

релокацію виробничих потужностей, упровадження дистанційної зайнятості, 

прискорення цифровізації, переформатування ланцюгів постачання й 

управлінських процесів. Пріоритетного значення набувають технології 

подвійного призначення, цифрові інструменти забезпечення безперервної 

діяльності, кіберзахист і рішення для розподіленої інфраструктури. Джерелами 

інновацій водночас виступають грантові механізми, міжнародна допомога, 

міжорганізаційна кооперація, мережеві структури й колективні 

розроблення [18]. Держава в таких умовах перестає виконувати суто 

регуляторно-інфраструктурну роль і виступає замовником інноваційних рішень 

у сферах оборони, безпеки й критичних технологій. 

Окреслені процеси й тенденції відображено в науковому дискурсі. 

Відповідно до цього, до початку повномасштабної війни інновації та 

інноваційний розвиток українських підприємств розглядалися в контексті 

класичної економічної парадигми, де ключовими були категорії конкурентної 

переваги, продуктивності й ринкової експансії. Інновації в такому контексті 

сприймалися як інструменти зростання вартості бізнесу й посилення позицій у 

галузевій конкуренції, а їхнє теоретичне трактування ґрунтувалося на моделі 

технологічної модернізації, цифровізації та впровадження рішень Індустрії 4.0 і 

5.0. Після початку повномасштабної війни концептуальне сприйняття 

інноваційної діяльності трансформувалося з інструмента конкурентного 

зростання [16, с. 54] до механізму забезпечення життєздатності й стійкості. 

Водночас інноваційний розвиток підприємств набув ознак кризово-адаптивного 

процесу з коротким горизонтом планування, високою швидкістю впровадження 

та пріоритетом функціональної достатності над технологічною досконалістю, 

що загалом відображає перехід від експансійно орієнтованого до резильєнтно 

орієнтованого розуміння інновацій [1, с. 331]. Детальна порівняльна 

характеристика парадигм інноваційного розвитку українських підприємств у 

довоєнний і воєнний періоди наведено в табл. 1. 
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Таблиця 1 

Порівняльна характеристика парадигм інноваційної діяльності 

українських підприємств у довоєнний та воєнний періоди 
Характеристика Довоєнна парадигма Воєнна парадигма 

Цільова функція 

інновацій 

Максимізація ринкового ефекту, 

підвищення конкурентоспроможності й 

прибутковості 

Забезпечення операційної безперервності, 

організаційної стійкості й збереження 

людського капіталу 

Часовий горизонт Середньо- й довгострокове планування  Короткострокове планування з постійним 

переглядом  

Характер 

інноваційного 

розвитку 

Планомірна технологічна модернізація, 

цифровізація, упровадження технологій 

Індустрії 4.0 та 5.0 

Кризово-адаптивний процес, екстрена 

перебудова виробничих й управлінських 

систем 

Пріоритетні типи 

інновацій 

Продуктові й процесні інновації, 

орієнтовані на ринкову диференціацію 

Організаційні й адаптаційні інновації, 

технології подвійного призначення, 

рішення для кіберзахисту 

Профіль ризику Конкурентні й технологічні ризики Екзистенційні загрози, безпекові й 

інфраструктурні ризики 

Джерела 

фінансування 

Власні кошти, кредитне фінансування, 

іноземні інвестиції 

Власні кошти, грантові механізми, 

міжнародна технічна допомога 

Роль держави Регуляторно-інфраструктурна підтримка, 

створення сприятливого інноваційного 

середовища 

Прямий замовник інноваційних рішень у 

сферах оборони й критичних технологій, 

координатор безпекової інфраструктури 

Джерела інновацій Внутрішні НДДКР, придбання технологій, 

кооперація з науковими установами 

Міжорганізаційна кооперація, мережеві 

екосистеми, міжнародні партнерства, 

колективні розроблення 

Просторове 

розміщення 

Концентрація в індустріальних центрах 

(Київ, Харків, Дніпро, Донецька 

агломерація) 

Релокація на захід і центр України, 

децентралізація, формування нових 

локальних інноваційних осередків 

Критерії оцінки 

ефективності 

Прибутковість, частка ринку, 

рентабельність інвестицій, міжнародні 

індекси інноваційності 

Швидкість реагування, функціональна 

достатність, здатність до швидкого 

переналаштування, рівень резильєнтності 

Джерело: систематизовано автором на основі [5; 8; 10; 15; 16; 22; 24] 
 

Незважаючи на концептуальне звуження розуміння інновацій в умовах 

війни, їхній розвиток зберігає динамічний характер і проходить послідовну 

еволюцію від виживання до відновлення. Для пояснення механізмів 

трансформації інноваційної поведінки українських підприємств під впливом 

воєнних шокових чинників побудовано концептуальну модель, що на 

теоретичному рівні визначає інноваційну активність підприємств через функцію 

п’яти основних змінних: інтенсивності воєнних дій (В), ресурсного потенціалу 

підприємств (П), рівня державної підтримки (Д), впливу ринкових стимулів (Р), 

здатності підприємств адаптуватися до складних умов (А). Ця модель 

ґрунтується на нелінійній залежності, за якої суттєві зміни інтенсивності воєнних 

дій виступають ключовими чинниками для здійснення фазового переходу. 

Відповідно до цього різке зростання В за умови падіння П призводить до 

переходу до фази шокового спаду (В↑ ∩ П↓ → Фаза 2), а стабілізація В у 

поєднанні зі зростанням Д і Р запускає процес переходу до фази адаптивного 

пожвавлення (В→const ∩ Д↑ ∩ Р↑ → Фаза 3). Основною умовою коректності 

моделі є зміна цільової функції інновацій від максимізації ринкового ефекту, 

характерного для фази 1, через забезпечення умов виживання під час фази 2, до 

досягнення резильєнтності в умовах фази 3. Потрібно зауважити, що такі 

перетворення супроводжуються структурними змінами в типах інновацій, 

горизонтах їхнього планування і джерелах фінансування. 
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Емпірична верифікація моделі ґрунтується на аналізі інноваційної 

діяльності промислових підприємств України у 2020–2024 рр., що дозволяє 

виявити кількісні параметри трансформації через етапи докризового зростання 

(до 2020 р.), шокового зниження активності (2022–2023 рр.) й адаптивного 

пожвавлення (2024 р.) (табл. 2). 

Таблиця 2 

Динаміка основних показників інноваційної діяльності промислових 

підприємств України в період 2020–2024 рр. 

Показник 
Роки 2022 р. до 

2020 р., % 

2024 р. до 

2020 р., % 2020 2022 2023 2024 

Кількість інноваційно активних 

підприємств, одиниць 
809 423 354 627 52,3 77,5 

Кількість підприємств, які 

запроваджували інновації (продукцію 

та/або інноваційні процеси), одиниць 

718 319 293 597 44,4 83,1 

Частка підприємств, які запроваджували 

інновації, % 
88,8 75,4 82,8 95,2 85,0 107,3 

Кількість запроваджених інноваційних 

продуктів (товарів, послуг), одиниць 
4066 2347 2715 3397 57,7 83,5 

Обсяг реалізованої інноваційної 

промислової продукції (товарів, послуг), 

млрд грн 

47,5 31,7 19,4 138,7 52,8 292,0 

Витрати на інновації, млрд грн 14,4 7,6 7 15,1 66,7 104,9 

Джерело: сформовано автором на основі [2; 6; 7; 13] 

 

У 2020 р. було зафіксовано стабільну інноваційну активність, характерну 

для мирної парадигми. Кількість інноваційно активних промислових 

підприємств становила 809 одиниць, із яких 718 (88,8%) здійснювали 

безпосереднє впровадження інноваційних рішень. Кількість нових видів 

продукції становила 4066 найменувань, а сукупні витрати на інновації –  

14,4 млрд грн [2; 6; 7]. Така конфігурація показників відповідала моделі 

планомірного технологічного оновлення з орієнтацією на продуктові й процесні 

новації, масштабування розроблень і ринкове розширення. Фінансування 

інновацій здійснювалося диверсифіковано коштом підприємств, а також за 

допомогою кредитних ресурсів й іноземних інвестицій. 

Повномасштабна війна спричинила різке зниження показників 

інноваційної діяльності у 2022–2023 рр. Кількість інноваційно активних 

підприємств у цей період зменшилася до мінімального значення 354 одиниці 

(43,8 % від рівня 2020 року). Паралельно відбулося зниження загальних витрат 

на інновації до 7,0 млрд грн (48,6 % від докризового рівня) [2; 6; 7]. Скорочення 

охопило процедури впровадження нових продуктів і технологічні процеси, що 

свідчить про перерозподіл ресурсів промислових підприємств на підтримання 

операційної безперервності, фізичної безпеки й базової функціональності 

виробництва [15, с. 78]. У цей період інноваційна діяльність підприємств галузі 

переважно була підпорядкована зусиллям з антикризового управління і 

спрямована на релокацію, диверсифікацію ланцюгів постачання, 

запровадження дистанційних форматів роботи. 
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У 2024 р. було зафіксовано відновлення показників інноваційної 

діяльності промислових підприємств України на якісно новій основі. Кількість 
інноваційно активних підприємств у цей період зросла до 627 одиниць (77,5% 
від рівня 2020 року), а обсяг упроваджених нових видів продукції – до 3397 
найменувань (83,5% від докризового показника). Сукупні витрати на інновації 

збільшилися до 15,1 млрд грн, що на 4,9% перевищило рівень 2020 року. 
Особливо показовим стало зростання обсягу реалізованої інноваційної 
продукції до 138,7 млрд грн, що майже втричі перевищує показник 2020 року 
(47,5 млрд грн) [2; 6; 7]. Такі зміни свідчать не лише про кількісне відновлення, 

але й про якісне підвищення комерційної віддачі інноваційних результатів в 
умовах воєнної економіки й формування нової інноваційної парадигми, 
адаптованої до функціонування в умовах тривалої невизначеності й безпекових 
викликів. 

Зростання інноваційної активності українських промислових підприємств 
у 2024 р. супроводжувалося якісною зміною її змісту. Водночас фокус 
змістився з комерційно орієнтованих технологічних розроблень до рішень, 
спрямованих на посилення обороноздатності, забезпечення операційної 

автономності й розвиток ресурсної стійкості [1]. Пріоритетним напрямом 
інноваційної активності на цьому етапі став сектор DefenseTech і  
технологій подвійного призначення, що охоплює розроблення безпілотних 
систем повітряного, наземного й морського базування, роботизованих 

комплексів, а також поєднаних із ними управлінських і програмно-аналітичних 
платформ. 

Масштабування виробництва у цій сфері забезпечило мультиплікаційний 

вплив на економіку, стимулюючи розвиток науково-технічного потенціалу у 

суміжних секторах: матеріалознавстві, сенсорних технологіях, системах 

зв’язку, алгоритмах обробки даних, радіоелектроніці, кібербезпеці, а також у 

військовій медицині й біомедичних технологіях [1; 11, с. 43]. Важливим 

чинником міжгалузевої взаємодії виступили цифрові платформи, які охопили 

хмарні сервіси, цифровий документообіг, віддалені формати роботи, системи 

надання онлайн-послуг й обслуговування електронних транзакцій. Їхнє 

використання дозволило підвищити гнучкість бізнес-процесів в умовах ризиків 

фізичного руйнування чи релокації [4, с. 286; 26]. З погляду галузевої 

спеціалізації, окрім промисловості й ІТ-сектору, найбільшими бенефіціарами 

зміщення інноваційного профілю української економіки стали підприємства 

агропромислового, а також паливно-енергетичного комплексів. Аграрний 

сектор економіки отримав доступ до передових технологій геопросторового 

позиціювання, дистанційного моніторингу, сенсорних систем й аналітики 

великих даних. В енергетиці інноваційний розвиток дозволив упроваджувати 

системи розподіленої генерації та накопичення, розвивати інтелектуальні 

платформи управління. 

Особливою ознакою інноваційного розвитку в умовах воєнного стану 

стало посилення міжгалузевої співпраці. Інформаційні технології інтегрувалися 

з оборонними розробленнями, енергетичними системами, логістикою та 

агросектором, підсилюючи ефективність інноваційних рішень, забезпечуючи 
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автоматизацію управління та підвищуючи стійкість бізнес-процесів. Така 

ситуація відображає зміну структури попиту на українському ринку інновацій і 

актуалізує необхідність перегляду критеріїв оцінки їхньої ефективності – від 

показників рентабельності й частки ринку до індикаторів резильєнтності, а 

також функціональної автономності. 

Іншим проявом трансформації інноваційної системи України внаслідок 

повномасштабного вторгнення стала просторова міграція науково-дослідних й 

інноваційно-активних осередків. Після перехідного етапу 2022–2023 рр. у  

2024 році можна фіксувати проміжні результати переміщення промислових 

центрів зі сходу й південного сходу в центральну, а також західну частини 

країни. Кількість інноваційно активних промислових підприємств у Донецькій, 

Запорізькій, Миколаївській і Сумській областях зменшилася на 3–7 одиниць. 

Натомість значне зростання цього показника (на 11–42 одиниці) було 

зафіксовано в Києві й області, Дніпропетровській, Львівській, Тернопільській, 

Хмельницькій та Житомирській областях [6]. Релокація промислових 

підприємств у поєднанні з переміщенням чи утворенням нових інноваційних 

виробництв у відносно безпечних локаціях стала не лише процесом збереження 

бізнес-активів, але й інструментом модернізації виробничого й науково-

технічного потенціалу. Відновлення роботи підприємств на нових місцях 

супроводжувалося впровадженням енергоощадних рішень, посиленням 

цифровізації управлінських систем, оновленням обладнання та 

реструктуризацією бізнес-процесів [12, с. 216]. 

Від початку 2022 року в межах державної програми релокації в Україні 

було переміщено близько 19 тисяч підприємств [10, с. 331]. Ці підприємства 

повністю або частково переформатували власні господарські й логістичні 

зв’язки, трансформувавши локальні виробничі мережі, змінивши структуру 

виробництва, а також ресурсних ринків. Підприємства з інноваційним 

потенціалом у нових регіонах утворили мінікластери, охопивши місцевих 

підрядників і постачальників. Це створило позитивний ефект для посилення 

інноваційного розвитку бізнес-середовища через забезпечення трансферу знань, 

посилення виробничої кооперації та покращення доступу до логістичних і 

фінансових можливостей [12, с. 219–220]. Результатом цих трансформацій став 

перехід від моделі великого концентрованого виробництва наукомісткої 

продукції до формування децентралізованої гнучкої мережі середніх і малих 

інноваційно активних підприємств. 

На фоні структурних і просторових трансформацій інноваційний 

розвиток підприємств стикається з системними бар’єрами, які суттєво 

обмежують його масштаб й ефективність. Найбільш критичними стають 

проблеми фінансування, втрати інтелектуального капіталу, енергетичної 

нестабільності й інфраструктурних ризиків. Фінансові бар’єри проявляються на 

кількох рівнях і зумовлені обмеженими можливостями залучення ресурсів 

інвестиційних фондів і кредитно-банківських установ. Так, понад 71% витрат 

підприємств України на інновації у 2024 році забезпечувалися коштом 

підприємств. Високий рівень фінансової автономності в цій ситуації не 

виступає перевагою, а свідчить про обмеженість масштабів інноваційних 
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проєктів і відсутність реальних альтернатив залучення інвестиційного  

капіталу [9]. Це підтверджується зниженням доступу до кредитування, 

відповідно до чого обсяг кредитних ресурсів, залучених на інновації, 

зменшився з 1377,2 млн грн у 2020 році до 566,3 млн грн у 2024 році 

(скорочення на 58,9%) [2; 6; 7]. Висока відсоткова ставка (18–22 %) в умовах 

невизначеності обмежує економічну доцільність кредитного фінансування 

інновацій. Найбільш вразливими залишаються малі й середні підприємства, які 

використовують обмежені власні активи на відновлення втрачених 

потужностей, забезпечення енергетичної автономії та підтримання поточної 

діяльності замість технологічного оновлення. 

Кадрові проблеми виникають особливо гостро внаслідок зовнішньої 

міграції наукових і технічних фахівців, а також їхнє залучення до сил оборони. 

За оцінками дослідників, із початку 2022 року Україну покинуло близько 10 % 

науковців [20], а майже 45% українських підприємств відчувають кадровий 

дефіцит, зумовлений мобілізацією [4, с. 286]. Внутрішня міграція науково-

технічних працівників запустила процеси розбалансування інтелектуального 

потенціалу в межах країни: наукові знання та технічні навички переміщених 

осіб часто залишаються непотрібними на локальних ринках праці, що 

сповільнює адаптацію бізнесу до функціонування в нових умовах і знижує 

ефективність використання людського капіталу. 

Окремий блок перешкод формують інфраструктурні обмеження, 

спричинені відсутністю цивільного авіасполучення, пошкодженням 

транспортних мереж, руйнуванням портової інфраструктури й обмеженням 

морської логістики. Ці чинники спричиняють руйнування або суттєву 

трансформацію ланцюгів постачання, підвищення витрат на доставлення, а 

також збільшення тривалості виробничих циклів. Енергетична нестабільність, 

зумовлена систематичними атаками на критичну інфраструктуру, змушує 

підприємства інвестувати в автономні системи енергозабезпечення, що 

відвертає ресурси від безпосередньо інноваційної діяльності й підвищує 

капітальні витрати на підтримання операційної безперервності. 
Подолання окреслених бар’єрів вимагає комплексного підходу й 

активних дій, спрямованих на розширення інструментів державної підтримки 
інноваційної діяльності через грантові програми, а також пільгове 
кредитування, створення механізмів збереження наукових кадрів через 
бронювання критичних спеціалістів, стимулювання розвитку альтернативної 
енергетичної інфраструктури, інтеграцію українських підприємств у 
європейські інноваційні мережі для доступу до фінансування і трансферу 
технологій. 

Висновки. Отже, повномасштабна війна з росією спричинила 

фундаментальну трансформацію концептуальних засад інноваційної діяльності 

українських підприємств. Класична парадигма інновацій, що орієнтована на 

максимізацію ринкового ефекту й конкурентне зростання, виявилася 

непридатною для пояснення інноваційних процесів в умовах екстремальних 

безпекових викликів. Це зумовило формування нової теоретичної моделі 

визначення інновацій як механізмів забезпечення організаційної стійкості, 
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операційної безперервності й адаптивної трансформації бізнес-систем. 

Установлено, що воєнний контекст змінив цільову функцію інновацій від 

інструмента ринкової експансії до механізму забезпечення резильєнтності, що 

проявляється у зміні часового горизонту планування, типів інновацій,  

профілю ризиків, джерел фінансування, ролі держави й критеріїв оцінки 

ефективності. 

Емпірична верифікація динаміки інноваційної активності промислових 
підприємств України у 2020–2024 рр. дозволила виявити періоди трифазного 
переходу, що охоплюють докризове зростання, шоковий спад й адаптивне 
пожвавлення. Трикратне зростання обсягу реалізованої інноваційної продукції 

порівняно з докризовим рівнем у поєднанні з іншими структурними змінами 

свідчить про формування якісно нової інноваційної моделі розвитку 
українських підприємств. Виявлено структурне зміщення пріоритетів 

інноваційної діяльності від комерційно орієнтованих технологічних розроблень 
до рішень подвійного призначення. Сектор DefenseTech і технології, пов’язані з 
обороноздатністю, стали домінантними напрямами інноваційного розвитку, 
забезпечуючи мультиплікаційний вплив на суміжні галузі. Результатом 

релокації підприємств стала трансформація просторової конфігурації 
інноваційної системи від моделі великого концентрованого виробництва до 
децентралізованої гнучкої мережі середніх і малих інноваційно активних 

підприємств. Ідентифіковано критичні перешкоди інноваційного розвитку в 

умовах війни, які охоплюють фінансові обмеження, втрату інтелектуального 
капіталу, інфраструктурні й енергетичні ризики. 

Загалом, проблематика інноваційного розвитку в умовах війни 
залишається недостатньо дослідженою в науковій літературі й потребує 

подальшого поглиблення. Перспективними напрямами таких досліджень є 
тривалі дослідження траєкторій розвитку релокованих підприємств для 
ідентифікації факторів їхньої успішності; аналіз механізмів трансферу 
технологій подвійного призначення в цивільну економіку в контексті 

післявоєнної реконструкції; розроблення методології оцінки резильєнтності 

інноваційних систем з урахуванням специфіки воєнного контексту; 
дослідження трансформації ролі держави від регулятора до активного 
замовника інновацій та ефективності різних інструментів державної підтримки. 

Реалізація цих напрямів дозволить сформувати комплексне розуміння 
трансформації інноваційних систем в умовах екстремальних викликів і 
розробити ефективні стратегії підтримки інноваційного розвитку в період війни 
й післявоєнної реконструкції. 
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