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У статті проаналізовано поточний стан фінансового забезпечення соціально-

спрямованих дорадчих послуг в Україні з метою виявлення перешкод стабільності та 

регулярності його здійснення. На основі статистичних даних встановлено, що фінансування 

такої  діяльності з державного бюджету має низхідну тенденцію. Його обсяги подекуди у 

десятки тисяч разів менші, ніж аналогічні бюджетні видатки у постсоціалістичних 

країнах, які нині є членами ЄС. Результати опитування представників дорадчих служб 

засвідчили, що причиною низької активності зареєстрованих сільськогосподарських 

дорадчих служб у реалізації державних програм підтримки сільськогосподарських 

виробників та, відповідно, неповного освоєння виділених коштів є мізерність, 

непрогнозованість та нестабільність державної підтримки сільськогосподарської дорадчої 

діяльності, слабкість пов’язаності між собою державних програм, які спрямовані на 

розвиток аграрної  сфери економіки. Також виявлено нерозуміння важливості дорадництва 

представниками органів місцевого самоврядування. Доведено, що консерватизм щодо 

запровадження інновацій власниками невеликих господарств, низький рівень пізнаваності 

ними сільськогосподарського дорадництва, значна віддаленість осередків дорадництва від 

потенційних клієнтів, низький рівень доходів сільського населення мінімізують їхню 

спроможність оплачувати комерційні дорадчі послуги. Встановлено, що фінансові та 

організаційні труднощі мають значний негативний вплив на психологічні аспекти дорадчої 

діяльності. Дорадники заявляють про відсутність віри у власні сили. Результати 

дослідження дозволяють стверджувати, що формування стабільних, простих і зрозумілих 

правил державного фінансування дорадчої діяльності на тривалу перспективу та безумовне 

дотримання таких правил державними інституціями сприятиме підвищенню стійкості 

фінансового забезпечення сільськогосподарської дорадчої діяльності в Україні.  

Ключові слова: фінансове забезпечення, дорадча діяльність, державне фінансування 

дорадництва, опитування, сільське господарство, економіка України. 

Табл.: 2. Рис.: 4. Літ.: 21. 
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The article analyzes the current state of financial support for socially oriented extension 

services in Ukraine in order to identify the obstacles to stability and regularity of its 

implementation. It has been established on the basis of statistical data, that the financing of such 

activities from the state budget has a downward trend. Its volumes are tens of thousands of times 

less than similar budgetary expenditures in post-socialist countries  that are currently EU members. 

The results of a survey of representatives of consulting services showed that the reason for the low 

activity of the registered agricultural extension services in the implementation of state programs to 

support agricultural producers and, accordingly, the incomplete development of the allocated funds 

are the scarcity, unpredictability and instability of state support for agricultural extension 

activities, the weakness of the coherence between themselves of the state programs, aimed at the 

development of the agricultural sector of economy. There is also a lack of understanding of the 

importance of agricultural extension by local government representatives. It is proved that 

conservatism in the introduction of innovations by owners of small farms, low level of awareness of 

agricultural extension, significant distance of advisory centers from potential customers, low 

income of the rural population minimize their ability to pay for commercial advisory services. It is 

established that financial and organizational difficulties have a significant negative impact on the 

psychological aspects of counseling. Advisors declare a lack of faith in their own strength. The 

results of the study allow us to assert that the formation of stable, simple and clear rules for long 

term state financing of agricultural extension activities and the absolute abidance of such rules by 

state institutions will help to increase the sustainability of financial support for agricultural 

extension activities in Ukraine. 

Key words: financial support, agricultural extension activity, state funding of agricultural 

extension service, the poll, agriculture, economy of Ukraine. 

Tabl.: 2. Fig.: 4. Ref.: 21. 

ПРОБЛЕМЫ ФИНАНСОВОГО ОБЕСПЕЧЕНИЯ 

СЕЛЬСКОХОЗЯЙСТВЕННОЙ КОНСУЛЬТАЦИОННОЙ 

ДЕЯТЕЛЬНОСТИ В УКРАИНЕ 
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В статье проанализировано текущее состояние финансового обеспечения социально-

направленных консультационных услуг в Украине с целью определения препятствий 

стабильности и регулярности его осуществления. На основе статистических данных 

установлено, что финансирование такого рода деятельности из государственного 

бюджета имеет нисходящую тенденцию. Его объемы в десятки тысяч раз меньше, чем 

аналогичные бюджетные расходы в постсоциалистических странах, которые в настоящее 

время являются членами ЕС. Результаты опроса представителей консультационных служб 

показали, что причиной низкой активности зарегистрированных сельскохозяйственных 

консультационных служб в реализации государственных программ поддержки 

сельскохозяйственных производителей и, соответственно, неполного освоения выделенных 

средств является скудность, непредсказуемость и нестабильность государственной 

поддержки сельскохозяйственной консультационной деятельности, слабость связанности 

между собой государственных программ, направленных на развитие аграрной сферы 

экономики. Также обнаружено непонимание важности консультирования представителями 

органов местного самоуправления. Доказано, что определенный консерватизм 

относительно внедрения инноваций владельцами небольших хозяйств, низкий уровень 

узнаваемости сельскохозяйственного консультирования, значительная удаленность 

информационно-консультационных центров от потенциальных клиентов, низкий уровень 

доходов сельского населения минимизируют их способность оплачивать коммерческие 

консультационные услуги. Установлено, что финансовые и организационные трудности 

оказывают значительное негативное влияние на психологические аспекты 

консультационной деятельности. Консультанты заявляют об отсутствии веры в 

собственные силы. Результаты исследования позволяют утверждать, что формирование 

стабильных, простых и понятных правил государственного финансирования 

консультационной деятельности на длительную перспективу и безусловное соблюдение 

таких правил государственными институтами будут способствовать повышению 

устойчивости финансового обеспечения сельскохозяйственной консультационной 

деятельности в Украине.  

Ключевые слова: финансовое обеспечение, информационно-консультационная 

деятельность, государственное финансирование консультирования, опрос, сельское 

хозяйство, экономика Украины. 

Табл.: 2. Рис.: 4. Лит.: 21. 

Постановка проблеми. У світовій практиці сільськогосподарське 

дорадництво виступає одним із потужних рушіїв інноваційного розвитку 
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аграрної галузі, впливаючи на спроможність виробників сільськогосподарської 

продукції освоювати новітні технології, оперативно використовувати ринкову 

кон’юнктуру та здійснювати ефективне управління господарствами. Дедалі 

вагоміше постає завдання навчити селян творчо мислити, вміти ухвалювати 

самостійні рішення на основі аналізу їхнього економічного та соціального 

середовища. 

Однак, наявні в Україні потужності мережі сільськогосподарських 

дорадчих служб не дозволяють здійснювати помітний вплив ні на інноваційний 

розвиток аграрного сектора, ні на розвиток сільських територій. У цьому 

контексті  питання стійкості фінансового забезпечення такої діяльності набуває 

особливої актуальності. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Дослідженню наслідків зміни 

підходів до фінансового забезпечення систем сільськогосподарського 

дорадництва присвячено роботи низки зарубіжних вчених, серед яких: 

Пол Е. МакНамара [1], Гершон Федер, Ентоні Віллет, Віллем Зіп [2] 

Елізабез Катз, Вільям М. Рівера, М. Калім Камар, Л. Ван Клоудер, 

Джонатан Бейнон та інші. Вітчизняні дослідники такі як Жураковська Л.А., 

Григор’єва Х.А., Кропивко М.Ф. [4], Брояка А.А. [5] наголошують на 

недостатності обсягів фінансового забезпечення соціально-спрямованих 

дорадчих послуг із бюджетів різних рівнів (державного, обласних, місцевих) та 

виокремлюють неналежну організацію його здійснення як один із 

найвагоміших стримуючих факторів розвитку сільськогосподарського 

дорадництва. Водночас, віддаючи належне науковим напрацюванням учених у 

вивченні цієї проблематики, системних досліджень причин такого стану в 

Україні, серед проаналізованих джерел інформації, не виявлено.  

Формулювання цілей статті. Мета наукового дослідження полягає в 

аналізі поточного стану фінансового забезпечення дорадчої діяльності для 

виявлення проблем, які перешкоджають стабільності та регулярності такого 

забезпечення.  

Виклад основного матеріалу дослідження. В Україні законодавчо 

закріплена можливість надання комерційних та соціально-спрямованих 

дорадчих послуг. Джерелами фінансування перших виступають кошти 

суб’єктів господарювання, а других – можуть виступати кошти державного та 

місцевих бюджетів, а також грантів, міжнародної технічної допомоги, коштів 

міжнародних програм і проєктів, благодійних внесків фізичних та юридичних 

осіб, інших джерел, не заборонених законом. У цій публікації увага буде 

зосереджена на аналізі перешкод фінансового забезпечення соціально-

спрямованих дорадчих послуг. 

За результатами дослідження з’ясовано, що практика фінансування 

сільськогосподарської дорадчої діяльності з державного бюджету демонструє 

низхідну тенденцію на фоні неповного освоєння дорадчими службами вже 

виділених державних коштів (рис. 1).  
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Рис.1. Обсяги фінансування дорадчої діяльності з Державного бюджету 

України 
Джерело: сформовано авторами за даними джерел [5-9] 

Так, у період 2007-2012 рр. частка фактично виділених на дорадчу 

діяльність із Державного Бюджету (далі – ДБ) України та Стабілізаційного 

фонду до запланованих державними цільовими програмами коштів на ці цілі 

скоротилось на 84,2% (із 100% у 2007 році до 15,8% у 2012 році). Натомість 

частка освоєних сільськогосподарськими дорадчими службами до виділених із 

ДБ України та стабілізаційного фонду коштів у зазначений період зросла на 

75% (з 5% у 2007 році до 80% у 2012 році), і в середньому склала 64%. Тобто, у 

програмних документах обсяги фінансового забезпечення такої діяльності 

скорочувались тоді, коли дорадчі служби демонстрували підвищення 

спроможності виконувати державне замовлення, хоча й не досягали цієї цілі в 

повному обсязі. У 2013-2017 рр. фінансування такої діяльності з ДБ України 

припинилося. Відновлення фінансування дорадчої діяльності з 2018 року в 

межах програми державної підтримки сільгоспвиробників, а саме «Фінансова 

підтримка розвитку фермерських господарств», є проявом «традиції» 

неспівставлення запиту державних органів на обсяг виконаних робіт та 

можливостей суб’єктів дорадчої діяльності їх задовольняти, в тому числі в 

рамках існуючих процедур. Відповідно рівень освоєння виділених із ДБ коштів 

у період 2018-2019 рр. склав 8% (у 2018 р. освоєно 4%, а у 2019 р. – 12%). 

Слід зауважити, що не всі дорадчі служби (далі – ДС) погоджуються 

брати участь у реалізації програми державної підтримки фермерів. Так, у період 

2018-2019 рр. їх частка від загальної кількості внесених до Реєстру дорадчих 

служб склала 25% (у 2018 році – 3 з 12 ДС, у 2019 році – 4 з 16 ДС), а у 
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2020 році – 23% (6 із 26 ДС) [10]. Це може свідчити про певну обережність ДС 

у співпраці з державними органами влади, проблемами вчасного виділення 

таких коштів та складністю процедур їх отримання.  

У пошуку причин такої поведінки представників ДС також звертаємо 

увагу на питання ревалентності оцінювання праці дорадників державними 

органами. Тож пропонуємо співставити обсяги державної підтримки дорадчої 

діяльності з державними інвестиціями в аграрну галузь, а також порівняти з 

обсягами оплати праці в галузі та співставити заробітну плату дорадників із 

аналогічною діяльністю, що здійснюється іншими організаціями. 

За дослідженням Місра Д.C. [11] можливості здійснення дорадчої 

діяльності розглядаються як здатність фізичних, фінансових та людських 

ресурсів – суб’єктів сільськогосподарського дорадництва до обслуговування 

клієнтів (фермерів). Отож рівень державної підтримки дорадчої діяльності в 

Україні пропонуємо розглянути, спираючись на визначені дослідником 

індикатори фінансів, інвестицій та пов’язаності інвестицій в аграрну галузь. 

Індикатор фінансів визначено науковцем як частку бюджетних витрат на 

сільськогосподарське дорадництво в загальних бюджетних витратах на сільське 

господарство протягом року, а індикатор інвестицій – як частку витрат на 

сільськогосподарське дорадництво від сільськогосподарського валового 

внутрішнього продукту в рік. Пов’язаність інвестицій в аграрну галузь 

розглянемо як частку державних інвестицій у дорадчу діяльність щодо 

фінансування прикладних досліджень у сфері сільськогосподарських наук 

(табл. 1).  

Таблиця 1 

Питома вага фінансування дорадчої діяльності за часткою сільського 

господарства у ВВП, програмами підтримки розвитку АПК та витрат із 

державного бюджету на прикладні наукові дослідження  

в Україні у 2018-2020 рр. 

Роки 

Фактичні 

витрати з ДБ 

на дорадчу 

діяльність, 

млн грн 

Частка 

сільського 

господарства 

у ВВП у 

фактичних 

цінах, 

млн грн 

Фактично 

спрямовано з 

ДБ виконавцям 

програм 

підтримки 

розвитку АПК, 

млн грн. 

Фактичні витрати з ДБ 

на прикладні наукові та 

науково-технічні 

розробки у сфері 

сільськогосподарських 

наук, млн грн. 

Індикатори 

Ін
в
ес

ти
ц

ій
, 

%
 

Ф
ін

ан
сі

в
, 

%
 

П
о

в
’я

за
н

о
ст

і 
 

ін
в
ес

ти
ц

ій
,%

 

2018 0,202 361173,0 3505,8 822,9 0,006 0,006 0,025 

2019 0,613 356795,0 2580,4 100,8 0,017 0,024 0,608 

2020 0,286 388726,0 3973,9 136,3 0,007 0,007 0,210 

Джерело: розраховано авторами за даними джерел [12-15] 

Встановлено що збільшення втричі фактичних витрат на дорадчу 

діяльність із ДБ у 2019 році порівняно з попереднім роком забезпечило 

збільшення за індикатором інвестицій лише на 0,017%, за індикатором 

фінансів – на 0,024%, а за індикатором пов’язаності інвестицій 
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сільськогосподарської науки і дорадництва – на 0,608%, що свідчить про 

мізерність державної підтримки такого виду діяльності та слабкість 

пов’язаності між собою державних програм, спрямованих на розвиток аграрної 

сфери економіки.  

У таких умовах постає питання адекватності оцінювання праці 

дорадників відносно обсягів оплати праці в аграрній галузі. Якщо обсяг 

освоєних дорадчими службами коштів із ДБ прирівняти до фонду оплати праці, 

то виявляється, що місячна заробітна плата жодного дорадника не досягла рівня 

заробітної плати у сільському господарстві, оскільки перебуває на рівні трохи 

вище прожиткового мінімуму (табл. 2).  

Таблиця 2 

Порівняння доходів кадрового складу ДС з номінальною заробітною 

платою у сільському господарстві та прожитковим мінімумом для 

працездатних осіб за регіонами України станом на кінець 2020 року 

Область 

Кількісний 

склад ДС, 

осіб 

Отримано ДС компенсації із ДБ, 

тис. грн Отримано ДС 

компенсації із ДБ 

відносно прожиткового 

мінімуму для 

працездатних осіб, % 

Отримано ДС 

компенсації із ДБ 

відносно 

номінальної 

заробітної плати 

у сільському 

господарстві, %* 

Отримано 

ДС всього, 

тис. грн 

на 1 працю-

ючого в ДС, 

грн у рік 

на 1 

працюючого 

в ДС, 

грн у міс. 

Вінницька 5 33,8 6 760 563 26 6 

Дніпропетровська 9 18,7 2 078 173 8 2 

Кіровоградська 3 9,0 3 000 250 11 3 

Полтавська 3 94,2 31 400 2 617 120 30 

Тернопільська 3 89,4 29 800 2 483 113 28 

Харківська 4 41,5 10 375 865 39 10 

Джерело: розраховано авторами за даними джерел [16, с. 22; 17] 

Так, серед дорадчих служб, які взяли участь у реалізації державних 

програм підтримки сільськогосподарських виробників протягом 2020 року, у 

Дніпропетровській області дорадники отримали заробітну плату, в перерахунку 

на середньомісячний розмір, на рівні 8% прожиткового мінімуму в Україні, 

натомість у Полтавській області – перевищили його лише на 20%. Це є 

свідченням значного знецінення складної інтелектуальної праці дорадників 

державними органами та є вагомим демотивуючим фактором їх участі у 

реалізації державних програм.  

Порівнюючи обсяги державної підтримки дорадчої діяльності в Україні з 

країнами пострадянського простору, а саме Латвією, Естонією, Польщею, слід 

відзначити мізерність вітчизняних інвестицій із бюджету на таку діяльність. У 

той час як Україна лише знайомилась із поняттям сільськогосподарської 

дорадчої діяльності, в Латвії Міністерством сільського господарства й 

Латвійською федерацією фермерів було засновано ТОВ «Латвійський центр 

сільськогосподарських консультацій та освіти» (SIA «Latvijas Lauku konsultāciju 

un izglītības Centrs», далі – LLKC). Тривала і плідна 30-ти річна співпраця цих 

інституцій дозволила LLKC у 2019 році мати оборот обсягом 11,174 млн євро, в 
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тому числі за рахунок державного фінансування – 3,856 млн євро [18], що 

перевищує в 163 рази фактичні розміри української «підтримки». Останні 

отримали державної підтримки на суму 0,024 млн євро (або 0,61 млн грн) за 

курсом НБУ станом на 23.12.2019 р. [19]. 

Цікавим для України є також досвід державного фінансового 

забезпечення дорадчої діяльності в Естонії із точки зору відсутності протягом 

тривалого часу організаційної структури загальнодержавного масштабу. Але з 

липня 2015 року у складі Фонду розвитку сільських територій (далі – Фонд 

сільського розвитку) працює консультативна служба в галузі сільського 

господарства та розвитку сільських територій, що надає консультативні 

послуги жителям сіл та малих містечок. На основі конкурсного відбору Фонд 

сільського розвитку обрано постачальником дорадчих послуг на період 2015-

2021 рр. на загальну суму 8,2 млн євро. Угодою на постачання дорадчих послуг 

передбачено покриття 95% витрат на наданні послуги з Європейського 

сільськогосподарського фонду розвитку сільських територій та державного 

бюджету Естонії. У 2019 році із запланованих Фондом сільського розвитку 

надходжень на суму 1,031 млн євро фактично надано консультаційних послуг 

на суму 1,119 млн євро. Тобто, за цей рік естонські урядовці передбачили 

0,979 млн євро на дорадчу діяльність, що у 25 разів більше, ніж передбачили 

українські керманичі на аналогічні цілі у ДБ та стабілізаційному фонді (за 

курсом НБУ станом на 23.12.2019 р.), а фактично компенсовано Фонду 

сільського розвитку 1,063 млн євро, тоді як в Україні дорадчим службам 

компенсовано у 45 разів менше, ніж естонським колегам (0,024 млн євро). 

Примітно, що максимальні розміри компенсації вартості консультаційних 

послуг на одне естонське фермерське господарство у рік становлять не більше 

3 тис. євро [20], тоді як в Україні держава компенсує у 8 разів менше (до 

10 тис. грн на одне фермерське господарство, тобто 386,8 євро). 

У Польщі фінансування дорадчої діяльності здійснюється в межах 

Програми розвитку сільських територій на 2014-2020 роки [21] за такими 

напрямами: 

- передача знань та інформаційна діяльність (професійне навчання і

набуття навичок, а також підтримка демонстраційних та інформаційних 

заходів); 

- консультаційні послуги на місцях із управління фермерським

господарством (консультування фермерів та власників лісу); 

- підтримка місцевого розвитку в рамках ініціативи LEADER

(впровадження стратегій місцевого розвитку, проєктів співпраці тощо). 

У 2019 році розміри виконаних Європейським сільськогосподарським 

фондом розвитку сільських територій (EAFRD) спільно з польським державним 

фондом за зазначеними напрямами склали 378,2 млн євро, що у 15950 рази 

більше за фактичні розміри вітчизняної підтримки дорадництва.  

Висвітлене співвідношення державної підтримки дорадчої діяльності в 
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різних країнах свідчить, що в умовах євроінтеграційних прагнень державним 

органам влади Україні слід переглянути як загальний розмір виділених, а не 

лише запланованих коштів, так і граничні розміри підтримки на одне 

фермерське господарство. 

Для виявлення стримуючих факторів участі дорадників у програмах 

державної підтримки сільськогосподарських виробників у листопаді-

грудні 2020 року Національною асоціацією сільськогосподарських дорадчих 

служб за підтримки Німецько-українського агрополітичного діалогу проведено 

онлайн-опитування 24-х дорадчих служб із 17 областей України. При 

дослідженні відповідей на питання «Назвіть три найбільші проблеми, з якими 

зіштовхується Ваша ДС?», виявлено, що проблема фінансового забезпечення 

гостро стоїть для всіх учасників опитування, не менш вагомими виступили 

складнощі державної політики та правового регулювання дорадчої діяльності, а 

також психологічні й організаційні проблеми. Так, керівники 10-ти ДС або 42% 

опитаних засвідчили відсутність будь-яких джерел фінансування у 2019 році, 

доходи однієї ДС не перевищували 10 тис. грн на рік, а кожна 6-та ДС отримала 

фінансування в розмірі до 100 тис. грн на рік (рис. 2). 

Рис. 2. Відповідь на питання «Яким був розмір бюджету Вашої ДС у 

2019 році?» 
Джерело: розраховано авторами за результатами опитування 

Це змушує дорадників зосереджувати увагу на постійному пошуку 

джерел фінансування. В таких умовах дорадча діяльність не може стати 

основним джерелом заробітку дорадників, що негативно позначається на 

можливості розвитку їхньої компетентності та знижує імідж такого виду 

діяльності. І лише третина ДС змогли забезпечити річний дохід понад 

100 тис. грн: у 25% опитаних ДС дохід був у межах 100-500 тис. грн, у 4% – 

500 тис.-1 млн грн, а у 8% – 1-5 млн грн. 

Скрутне фінансове становище сільськогосподарського дорадництва в 

Україні не дозволяє забезпечувати достатній рівень оплати праці персоналу та 

утримувати офісні приміщення. Як наслідок, у понад 50% ДС за період 2019-

2020 рр. працівники не отримували заробітну плату, бо часто змушені 

42% 

4% 17% 

25% 

4% 

8% 
Надходжень не було 

1 - 10 тис грн 

10 - 100 тис грн 

100-500 тис грн

500 тис - 1 млн грн 

1 - 5 млн грн 
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працювати на громадських засадах (рис. 3). У 3-х ДС працюють по 1-2 особі, 

що складає 13% опитаних, а обсяги кадрового потенціалу 21% опитаних 

представників ДС складають по 3-5 осіб. Хоча представники 2-х ДС 

охарактеризували обсяг кадрового потенціалу: понад 10 осіб.  

Рис. 3. Відповідь на питання «Скільки працівників у Вашій ДС 

отримували офіційну зарплату у 2019-2020 роках?» 
Джерело: розраховано авторами за результатами опитування 

Щодо наявності офісних приміщень, то переважна більшість ДС ними 

забезпечена (рис. 4). Так, 10 ДС (41%) орендують приміщення, 5 ДС (21%) 

отримали робочі місця завдяки допомозі партнерів. У той же час, у 5 з 24 ДС 

(21%) є власний офіс. Однак, кожна з 6-ти ДС не мають приміщень для 

здійснення своєї діяльності. 

Рис. 4. Відповідь на питання «Чи має Ваша ДС офіс?» 
Джерело: розраховано авторами за результатами опитування 

Слід звернути увагу, що у структурі доходів ДС перше місце займають 

кошти, надані міжнародними організаціями (проєкти міжнародної технічної 

допомоги), друге місце – кошти місцевих бюджетів і третє – кошти Державного 

бюджету України. Так, доступ до міжнародного фінансування дорадчої 

діяльності в нашій країні мають лише 44% опитаних або 11 ДС, досвід 

отримання коштів із місцевих бюджетів мала кожна 6-та ДС (25%), а фінансове 

50% 

13% 

21% 

8% 

8% Усі працюють на громадських засадах 

1-2 особи

3-5 осіб

6-10 осіб

Понад 10 осіб 

41% 

21% 

21% 

17% 
Так, орендуємо 

Так, маємо власний офіс (наша власність) 

Так, партнери надали офіс безкоштовно 

Ні, не маємо жодного офісу 
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забезпечення з Державного бюджету в своїй практиці мали тільки 12% 

опитаних або кожна 8-ма ДС.  

Однак, бачення опитаних щодо того, хто має забезпечувати стабільність, 

фінансування діаметрально протилежні. Так, 37,5% опитаних вбачають це 

відповідальністю держави на національному рівні і, відповідно, нарікають на 

такі проблеми фінансового забезпечення виконання державних програм 

підтримки сільськогосподарських виробників (далі – ДП), а саме: 

- невиплата ДП;

- неефективна ДП або відсутність дієвої ДП;

- законодавча неврегульованість ДП;

- забюрократизованість, нечітке та невчасне формулювання процедур ДП.

Два респонденти також звертають увагу на відсутність можливості

фінансування з Державного Бюджету України групових навчальних заходів. 

Один акцентує увагу на необхідності здійснення таких заходів  для населення, а 

інший зауважує, що карантинні обмеження через пандемію COVID-19, 

унеможливили проведення будь-яких групових навчальних заходів. 

Частина ДС (13% опитаних) покладають надії на фінансування з місцевих 

бюджетів, але стикаються з відсутністю розуміння необхідності дорадництва чи 

байдужістю до проблем села у очільників області та керівників громад. 

Відповідно, нерозуміння зумовлює небажання фінансувати ці напрями 

діяльності.  

Кожен третій респондент пов’язує фінансові труднощі їхніх організацій 

також із специфікою комунікації зі споживачами послуг: фермерськими 

господарствами (далі – ФГ). Дорадники виділяють такі, перешкоди:  

- нерозуміння того, що таке ДС і чим вона може покращити роботу ФГ;

- побоювання ФГ інновацій;

- низький рівень платоспроможності ФГ;

- низький рівень володіння навичками ведення господарства та збуту

продукції на ринкових засадах більшістю ФГ; 

- особисті селянські господарства (далі – ОСГ) бояться розвиватися та

розширювати свою справу; 

- пасивність місцевого населення щодо участі у навчальних заходах.

І лише 2 респонденти пов’язали проблеми фінансового забезпечення

дорадчої діяльності з діяльністю міжнародних організацій із огляду на 

відсутність міжнародних проєктів по підтримці дорадництва в межах 

територіального розміщення ДС. Хоча на питання «Чи отримували ви кошти від 

міжнародних організацій (проєктів)?» ствердною була відповідь у 44% 

опитаних. 

Психологічні та організаційні аспекти дорадчої діяльності є також 

проблематичними. Дорадники заявляють, що втрачають віру у власні сили. 

Серед виділених ними демотивуючих факторів слід виокремити такі: 

укрупнення аграрних підприємств, недовіра до дорадників, погана 
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комунікація з консультантами, неможливість знайти фінансово перспективних 

клієнтів, необізнаність фермерів через відсутність навичок ведення 

господарства та збуту власної продукції на ринкових засадах, побоювання 

інновацій, багато ОСГ бояться розвиватися та розширювати свою справу, 

сільське населення виявляє пасивність щодо участі у навчальних заходах. На 

низький рівень впізнаваності суб’єктів дорадчої діяльності серед виробників 

сільськогосподарської продукції вказали 42% опитаних. 

Дослідження праць зарубіжних вчених свідчать, що проблематика 

стійкості фінансового забезпечення дорадчої діяльності залишається 

актуальною у багатьох країнах. Пол Е. МакНамара [1] виділяє ряд типових 

фінансових проблем сільськогосподарського дорадництва для країн, що 

розвиваються, а саме: 

- низький рівень фінансової підтримки галузі державою та фінансовими

донорами цих країн; 

- спроєктоване донорами фінансове забезпечення дорадчої діяльності не

завжди підтримується урядами країн у довгостроковій перспективі; 

- ігнорування необхідності забезпечення поточних витрат на дорадчу

діяльність виявляється у відсутності чи недостатньому обсязі передбачених у 

річному бюджеті коштів, або ці кошти перерозподіляються на інші цілі чи 

зникають у корупційних схемах;  

- клаптиковість проєктів міжнародної підтримки, які просувають різні

підходи та методології дорадчої діяльності. 

Гершон Федер, Ентоні Віллет та Віллем Зіп [2] виділяють такі проблеми 

сільськогосподарського дорадництва пов’язані з його фінансуванням: 

- масштабність і складність сільськогосподарського дорадництва з точки

зору кількісної різноманітності дорадчого персоналу (в масштабах країни), 

цільової аудиторії (як фермерських господарств, так і сільського населення) та 

зацікавлених сторін (у контексті взаємопов’язаності з сільськогосподарською 

наукою та освітою), а також із точки зору наданих повноважень та методології 

діяльності; 

- залежність від більш широкої політики (від обсягу інвестицій в

інфраструктуру аграрного сектору); 

- методологічна проблематика встановлення причинно-наслідкових

зв’язків залучених ресурсів та отриманих результатів такої діяльності, що 

позначається на рівні політичної та обсягах фінансової підтримки. 

З огляду на такі виклики, національні системи сільськогосподарського 

дорадництва зазнають значних революційних трансформацій, які виражаються 

в перегляді сфери впливу дорадчої діяльності (від аграрної галузі до сільського 

розвитку), моделей систем сільськогосподарського дорадництва (від державної 

власності до повної чи часткової приватизації), переформатування 

організаційних структур (від централізації до поглиблення децентралізації), 

забезпеченні плюралізму таких систем, зміни в змісті та методології дорадчої 
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діяльності (орієнтованість на клієнта та активізація його участі у прийнятті 

рішень), активізації застосування електронних інформаційних технологій. 

Тож, проєктування механізму фінансового забезпечення соціально-

спрямованих дорадчих послуг має розглядатися не лише з точки зору його 

обсягів, а й ретельного проєктування та розподілу фінансових потоків 

державних коштів на таку діяльність, контролю результативності їх 

використання та пов’язаності державних інвестицій у дорадчу, освітню та 

наукову діяльність. 

Висновки. Відсутність стабільних джерел фінансування системи 

сільськогосподарського дорадництва в Україні зумовлює повільний розвиток її 

мережі на місцевому рівні. Фінансове забезпечення з державного бюджету 

такої діяльності має низпадаючу тенденцію. Його обсяги є значно меншими, 

ніж аналогічні бюджетні видатки у постсоціалістичних країнах – теперішніх 

членів ЄС.  

Мізерність, нестабільність державної підтримки сільськогосподарської 

дорадчої діяльності, слабкість пов’язаності з даною діяльністю державних 

програм, які спрямовані на розвиток аграрної сфери економіки, непрогнозована 

поведінка держави в частині дорадництва не сприяє залученню 

висококваліфікованих фахівців у цю сферу. Відповідно, надання соціально-

спрямованих дорадчих послуг є непривабливим для більшості зареєстрованих 

сільськогосподарських дорадчих служб, що спричиняє неповне освоєння 

дорадчими службами бюджетних коштів. Представники органів місцевого 

самоврядування також виявляють нерозуміння важливості дорадництва, тому 

фінансування такої діяльності із місцевих бюджетів знаходиться на низькому 

рівні.  

Дослідження свідчать про готовність частини сільського населення 

оплачувати дорадчі послуги. Водночас, певний консерватизм щодо 

запровадження інновацій власниками невеликих господарств, недостатня 

пізнаваність сільськогосподарського дорадництва, розміщення осередків 

дорадництва на значній відстані від їхніх потенційних одержувачів, низька 

платоспроможність сільського населення мінімізують можливість надання 

дорадчих послуг на комерційних засадах.  

Зазначене дозволяє стверджувати, що ключовою перешкодою 

стабільності та регулярності фінансового забезпечення такої діяльності є слабкі 

інститути дорадництва. Усунути їх можна тільки політичними інструментами 

через формування стабільних, простих і зрозумілих правил державного 

фінансування дорадчої діяльності на тривалу перспективу та їхнє безумовне 

дотримання державними інституціями та іншими учасниками ринку дорадчих 

послуг. 
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У статті досліджено сутність та значення системи управління якістю у процесі 

забезпечення якості та безпечності агрохарчової продукції, розглянуто основні аспекти та 
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